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Rozhodnuti

Finanéni arbitr Ceské republiky rozhodl podle ust. § 16 zikona ¢&. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist, ve véci namitek instituce CC, a.s. se sidlem v Praze
proti nalezu finan¢niho arbitra, vydanému dne 31.8.2006 pod registraénim ¢islem aa/2006,
kterym byla instituci stanovena povinnost vratit navrhovatelce odCerpané penézni prostredky
ve vysi 16 438,95,- K¢ s 8,75 % trokem z prodleni ro¢n¢ od 16.8.2005 do 31.12.2005 as 9 %
urokem z prodleni ro¢né od 1.1.2006 do zaplaceni do 15 dnli od pravni moci tohoto nalezu,

takto:

Nélez Finanéniho arbitra Ceské republiky ze dne 31. srpna 2006, registraéni &islo aa/2006 se
potvrzuje.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym nélezem byla instituci — CC, a.s. Finanénim arbitrem CR uloZena povinnost
vratit navrhovatelce BB odcerpané penézni prostiedky v celkové vysi 16 438,95,- K¢ s 8,75
% urokem z prodleni ro¢né od 16.8.2005 do 31.12.2005 a s 9 % urokem z prodleni ro¢né od
1.1.2006 do zaplaceni, a to ve 1htit¢ 15 dnti od pravni moci nalezu.



Proti tomuto nalezu podala instituce v zdkonné lhiité namitky. Podanymi namitkami instituce
navrhuje zruseni nalezu a zamitnuti navrhu.

Ve svych namitkéch, ¢asti II.1 instituce vyslovuje nesouhlas se zdvérem finan¢niho arbitra
v uvedeném nélezu, kde se hovoii o tom, Ze obchodnik provedl transakci platebni kartou
piedlozenou neopravnénou osobou a tim porusil zadvazkovy vztah mezi nim a jeho bankou
(bankou obchodnika — ¢lenem asociace VISA) a zaroven tak zplsobil poruseni zavazkového
vztahu mezi instituci a bankou obchodnika. Z uvedeného jednani obchodnika dovodil finan¢ni
arbitr odpovédnost instituce za Skodu, kterd vznikla jednanim obchodnika, u néhoz byla
platebni karta navrhovatele zneuzita, a to ve smyslu §331 a §375 obchodniho zakoniku.
Instituce namita, Ze uvedeny zavér je zcela v rozporu se skutkovym a pravnim stavem, nebot’
povinnost sledovat a kontrolovat shodu podpisu na prodejnim dokladu obchodnika a
podpisovém vzoru uvedeném na platebni karté nevyplyva instituci ze smluvniho vztahu
s navrhovatelem a nelze ji tudiz shledat odpovédnou ve smyslu uvedenych ustanoveni
obchodniho zdkoniku.

Ve svych namitkéch, ¢asti 1.2 se instituce ddle domniva, Ze se finan¢ni arbitr nevyporadal
s jejim tvrzenim, Ze odpoveédnost za Skody zptisobené zneuzitim platebni karty nese v daném
pfipadé¢ navrhovatelka, nebot dle smlouvy o vydani platebni karty je navrhovatelka
odpovédna za Skody zplsobené zneuzitim platebni karty az do momentu nahlaSeni ztraty
platebni karty, vdaném piipadé byla tedy odpovédna za Skodu vzniklou pii vSech
reklamovanych transakcich.

V casti I1.3 namitek se instituce odvolava na existujici judikaturu v daném typu sporu, a to na
rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze, ¢.j. 00 Co 00/2004-95 vydané dne 7.10.2004, kdy se
soud ztotoznil se stanoviskem instituce.

K jednotlivym namitkdm instituce finan¢ni arbitr uvadi:

Finan¢ni arbitr se nemiliZze ztotoznit s ndzorem instituce uvedenym v ¢asti 1.1 ndmitek.
Povinnost kontrolovat shodu podpisu na prodejnim dokladu s podpisem uvedenym na
platebni kart¢ nemé sice instituce zakotvenu ve smluvnim ujednani s navrhovatelem, ale
provadéni této kontroly smlouva ptedpokladd v bodu 2.5 podminek a to v podstaté jako
podminku realizace, resp. zi¢tovani transakci uvedenim postupu, ktery obchodnik provadi.
Bez tohoto by nemohlo byt realizovano zuc¢tovani transakci v rdmci kartové asociace, tudiz
poruseni uvedenych povinnosti obchodnikem zakladéa pii pouziti ustanoveni § 375 a § 331
obchodniho zékoniku i povinnost instituce k ndhrad¢ zptisobené skody tak, jak uvedl finan¢ni
arbitr v odiivodnéni svého nalezu vydaného pod registracnim cislem 98/2005.

Finan¢ni arbitr se rovnéZ nemulze ztotoznit s ndzorem instituce uvedenym v ¢asti 1.2
namitek, nebot’ podminky neupravuji zptisob ochrany vydané platebni karty a to ani
ptikladmo, nicméné Cini jejiho uzivatele odpovédnym za jeji zneuziti. Podminky se v bodu
6.1 omezuji pouze na konstatovani, ze drzitel nese riziko za Skody zplisobené zneuzitim
platebni karty do momentu nahlaseni jeji ztraty. Dle nazoru finan¢niho arbitra neni mozné
prenaset absolutni odpovédnost za zneuziti karty v disledku jeji ztraty na klienta, ktery ve
vetsing pripadi ani neni schopen ztraté¢ zabranit.

Finanéni arbitr je pfipraven vzdy piihlédnout ke smluvnim ujednanim, budou-li relevantni a
nebude-li jimi dochazet v podstaté ke zneuziti postaveni instituce na tkor pravni ochrany
uzivatele karty — klienta instituce. Instituce je navic povinna se chovat tak, aby
minimalizovala Skody, resp. aby Skodam pifedchézela (§ 415 o.z.). Dle nazoru finan¢niho
arbitra je jisté mozné, aby instituce zlepSila svilj kontrolni systém, tykajici se povinnosti, které¢



by mély zabranit odcizeni nebo minimalizovat moznost odcizeni ¢i ztraty platebnich karet,
napf. zactovavanim pouze transakci realizovanych za pouziti PIN, vydavanim platebnich
karet opatfenych fotografii drzitele karty atp. Tim, Ze se vSak instituce jiz ve svych
podminkédch snazi piesunout veSkerou odpovédnost na klienta — drzitele platebni karty,
porusuje dle nazoru finan¢niho arbitra 1 obecna ustanoveni ob¢anského zakoniku, tykajici se
prevence ptipadnych Skod a znevyhodnuje tak klienta, zejména v ptipad¢ dikaznich fizeni
vedenych soudy.

K bodu I1.3 uvedenych ndmitek arbitr uvadi, ze rozhodnuti soudii nejsou pramenem prava a
navic finanéni arbitr neni uvedenym rozsudkem, na ktery poukazuje instituce ve svém
vyjadieni, vazan. Financni arbitr se i piesto, Ze se jednd o nazor odvolaciho soudu, vysloveny
v uvedeném rozsudku, s timto nemulze ztotoZnit a neztotoziuje, zejména z toho divodu, ze
instituce absolutné ptenasi svou odpoveédnost na klienta, ktery nemtize v mnohych ptipadech
ztraté karty zabrénit ¢i se o jejim odcizeni viibec nedozvi, a ptesto nese odpovédnost za jeji
zneuziti. Jak jiz mnohokrat ve svych nalezech finan¢ni arbitr uvedl, jsou z jeho pohledu
vSeobecné obchodni podminky instituci, upravujici odpovédnost klientl za Skody, vzniklé
ztratou karty, neplatné v disledku rozporu s dobrymi mravy. Pokud obchodnik instituce ¢i
banky, kterd s instituci spolupracuje nekontroloval podpis, je dle ndzoru finanéniho arbitra
instituce odpovédna za Skodu ve smyslu § 331 a § 375 obchodniho zakoniku. Nazor
finan¢niho arbitra proto v uvedeném piipad¢€ zlistdva nezménén.

Finan¢nimu arbitrovi bylo doruceno i sd€leni navrhovatelky, kterd byla finan¢nim arbitrem
vyzvana k vyjadieni se k namitkdm instituce. Ve svém sdéleni navrhovatelka vyjadiuje
nesouhlas se zavérem instituce a odvolava se na bod 2, odstavec 5 ,,Podminek pro vydavani
platebnich karet”, kde se vyslovné uvadi, ze pfi pouziti platebni karty k placeni je obchodni
misto povinno vystavit prodejni doklad, na ktery se musi drzitel karty podepsat ve shod¢
s podpisovym vzorem uvedenym na karté. V ptipadé, Ze podpis neni shodny, je obchodni
misto opravnéno transakci odmitnout. Toto dle navrhovatelky instituce nevzala v potaz a
misto vymahani ndhrady Skody od obchodnika postihuje svym jedndnim navrhovatelku.
Navrhovatelka se dale ve svém sdéleni vyjadiuje k nedostatecnym sluzbam spojenym s
ochranou platebni karty ze strany instituce, a to zejména k tomu, Ze karta nebyla chranéna
PIN koédem a bylo ji tedy mozno zneuzit pouze na zaklad¢ faleSného podpisu a dale na to, ze
ze strany instituce ji pfi vydani této platebni karty nebylo nabidnuto ani pojisténi platebni
karty.

Finan¢ni arbitr posoudil na zaklad¢ podanych namitek instituce napadeny nalez v celém
rozsahu, vyhodnotil objektivné, nestranné a spravedlivé znovu veskeré dostupné dokumenty a
dikazy a provedl opétovnou kontrolu vSech rozhodnych skute¢nosti. S namitkami instituce
se z vySe jmenovanych divodil neztotoznil, nebot’ tyto z hlediska skutkového nepfinasi zadné
nové skutecnosti ani dikazy.

Veskeré skutecnosti uvedené v tomto rozhodnuti, véetné téch jiz zminénych v napadeném
nalezu, vedly finan¢niho arbitra k potvrzeni instituci napadeného néalezu ze dne 31.srpna
2006, registracni ¢islo 32/2006.

Proto finan¢ni arbitr rozhodl tak jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti o namitkach je konecné.

V Praze dne 26.9
finan¢ni arbitr
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