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Nalez

Finanéni arbitr Ceské republiky rozhodl podleust. § 15 a § 17a zékona &. 229/2002 Sb., o
finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist, ve véci vraceni neopravnéné odcerpanych
finan¢nich prostfedkli platebni kartou navrhovatelky BB proti instituci CC, zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném M¢éstskym soudem v Praze, , se sidlem Praha

takto:

Instituce — CC, a.s. je povinna vratit navrhovatelce odCerpané penézni prostiedky ve vysi
16 438,95,- K¢ s 8,75 % urokem z prodleni roéné od 16.8.2005 do 31.12.2005 a s 9 % urokem
z prodleni rocné od 1.1.2006 do zaplaceni, a to vSe do 15 dnd od pravni moci tohoto nalezu.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 25.4.2006 se navrhovatelka doméhala proti instituci vraceni penéznich prostiedkt
v celkové vysi 16 438,95,- K¢, které byly odCerpany z aétu navrhovatelky ¢. 000000000/0000
vedeného instituci prostiednictvim odcizené platebni karty. Navrhovatelka odiivodnila sviij navrh
tim, Ze dne 11.8.2005 ji byla ve Spanélsku béhem cesty autobusem z kabelky odcizena penéZenka,
ve které byla mimo jiné i platebni karta InterCard VISA ¢. 111111111 vydana instituci k uctu
navrhovatelky. Ve svém sdé€leni navrhovatelka uvadi, ze ztritu penézenky zjistila ihned po
vystoupeni z autobusu a obratem kontaktovala instituci v Ceské republice, aby ta obratem provedla
stoplistaci zcizené platebni karty. I ptesto, Ze dle navrhovatel€ina sdéleni toto trvalo cca 10 minut,
byla mezitim provedena transakce ve vysi 550 EUR (tj. 16 438,95,- K<), kterd nebyla



navrhovatelkou autorizovana. Navrhovatelka dale uvadi, ze se jednalo o neopravnénou transakci, u
které byl pouzit faleSny podpis, ktery ani ¢astecné neodpovidal podpisovému vzoru. Navrhovatelka
spornou transakci u instituce reklamovala, nicmén¢ instituce reklamaci zamitla jako neopravnénou.

Ve vyjadreni, které instituce poskytla,se konstatuje, ze transakce byla uskute¢néna pred nahlaSenim
stoplistace platebni karty instituci (zcizeni platebni karty bylo instituci navrhovatelkou nahlaSeno
11.8.2005 ve 20:26 hodin, reklamovany vybér byl uskutecnén v tentyz den ve 20:20 hodin).
Instituce se ve svém vyjadieni dale odvolava, Ze v souladu s bodem 6.4. platnych Podminek pro
vydéavani a pouzivani platebnich karet instituce pfebira odpovédnost za transakce az po nahlaSeni
stoplistace platebni karty a tudiz neni bohuZel mozné ptenést odpovédnost za reklamované
transakce na instituci. Instituce dale ve svém vyjadieni cituje relevantni ¢ast vyse uvedenych
Podminek.

Instituce dale ve svém vyjadfeni sdé¢lila, ze se vramci reklamacniho fizeni pokusila oslovit
zpracovatelskou banku, kterd méla s obchodnim mistem JOYERIA QUEEN (tj. mistem, kde
probéhla reklamovana transakce) uzavienu smlouvu o akceptaci karet z divodu odliSnosti podpisu
na uctence oproti podpisu na platebni karté. Protoze vSak instituce dle jejiho sdéleni nesplnila jednu
z hlavnich podminek a to, Ze nepfedlozila pivodni plastik platebni karty, ktery musi byt
vydavatelské bance vracen, nebyla zadost ze strany zpracovatelské banky akceptovana.

Ve vyjadreni instituce je rovnéz uvedeno, ze nebylo z jeji strany mozno vyhovét Zadosti finanéniho
arbitra o ptfedlozeni origindlu prodejniho dokladu, nebot’ jiz vySe uvedené obchodni misto neni
smluvnim partnerem instituce a ta tudiz nema opravnéni k tomu, aby o piredlozeni originalu
prodejniho dokladu Zadala.

V zavéru svého vyjadieni se instituce odvolava na skutecnost, Ze postupovala zcela v souladu
s platnymi Podminkami pro vyddvani a pouzivani platebnich karet, rovnéz tak v souladu
s s mezindrodn€ platnymi reklamacnimi postupy karetni asociace a proto povazuje reklamaci
navrhovatelky za neopravnénou.

V prubéhu dikazniho fizeni finan¢ni arbitr zjistil, Ze reklamovana transakce ve vysi 550 EUR (.
16 438,95 K&) byla provedena dne 11.8.2005 na obchodnim misté JOYERIA QUEEN ve Spanélsku
ve 20:26 hodin. V pribéhu fizeni byla kromé¢ instituce vyzvéana k ptedlozeni originalu uctenky i
zpracovatelska banka UNICAJA ve Spanélsku. Dale finanéni arbitr oslovil s zadosti o pomoc pfi
ziskani uvedeného originalu uétenky i Centralni banku Spanélska a nasledné mu byl dne 28.6.2006
zaslan original u¢tenky od Confederacion Espanola de Cajas de Ahorros.

Déle v pribéhu dokazovani finan¢ni arbitr zjistil, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze se nejednalo o
transakci autorizovanou pomoci PIN, ale realizovanou u obchodnika na POS terminalu, byla
transakce autorizovdna pouze pomoci podpisu, ktery musi byt v souladu s ustanovenimi ptislusnych
smluv o akceptaci platebnich karet obchodnikem vzdy kontrolovan a v pripadé viditelného
nesouladu podpisu se vzorem uvedenym na platebni karté je obchodnik opravnén pftijimajici
platebni kartu vyzadat si ovéfeni totoznosti predkladatele platebni karty nebo transakci odmitnout.

Na zaklad¢ pozadavku finan¢niho arbitra byl vypracovan PhDr. VV, soudnim znalcem z oboru
pismoznalectvi, znalecky posudek. Ze znaleckého posudku jasné vyplyva, Ze sporny podpis na
prodejnim dokladu z obchodniho mista JOYERIA QUEEN znéjicim na ¢astku 550 EUR neni
pravym podpisem navrhovatelky. V zavéru znaleckého posudku je jednoznaéné uvedeno, ze jde o
nepravy podpis s pievazujicimi znaky tzv. podpisu smyslen¢ho, vyhotoveného ,,volnou“ rukou,
ktery opticky neodpovida podpisu na platebni karté navrhovatelky ¢.1111111111.



Na zéklad¢ vySe zjisténych skutecnosti, posouzeni dikazil a za pouziti § 375 a § 331 zakona ¢.
513/1991 Sb. v platném znéni dospél financni arbitr k zavéru, ze instituce odpovidd za Skodu
vzniklou navrhovatelce a bude proto povinna neopravnéné odcCerpané pencézni prostiedky
navrhovatelce vratit. K uvedenému zavéru vedla finanéniho arbitra skute¢nost, Ze instituce k tomu,
aby mohla splnit svou povinnost, kterd ji vyplyva ze zéavazkového vztahu uzaviené¢ho
s navrhovatelkou dne 13.5.2003, byla nucena pouzit tfeti osobu, tj. banku obchodnika —
zpracovatelskou banku ve Spanélsku, ktera je odpovédna vii¢i instituci stejnym zptisobem jako
instituce vuc¢i navrhovateli (§§ 331 a 375 obch. zak.).

Tim, ze obchodnik této tieti osoby provedl transakci platebni kartou piedlozenou jejim
neopravnénym drzitelem, porusil zavazkovy vztah mezi touto tfeti osobou a jim, a zaroveinl zpiisobil
poruseni zadvazkového vztahu mezi instituci a tfeti osobou, tj. bankou obchodnika. Tato skute¢nost
pak zcela zakonit¢ vede k naplnéni dikce ustanoveni §§ 331 a 375 obch. zdk. Z uvedenych
ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze osoba, ktera pouzila pro splnéni svého zavazku tteti osobu a
tato porusila svlj zavazkovy vztah, odpovida za plnéni tieti osoby jako by plnila sama. Z tohoto
divodu finan¢ni arbitr dovozuje odpovédnost instituce a jeji povinnost k vraceni neopravnéné
odcerpanych penéznich prostfedkil navrhovatelce.

Proto finan¢ni arbitr ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) a § 3 zdkona ¢. 229/2002 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni: Proti tomuto ndlezu lze do 15 dni od jeho doruceni podat pisemné odivodnéné
namitky k finanénimu arbitrovi CR. Prava podat namitky se lze vzdat. Namitky maji
odkladny ucinek.

Nalez je vykonatelny podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

V Praze dne 31 . 8. 2006

finanéni arbitr
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