	Konkursní noviny 

	
Kdo by měl vybírat rozhodce?

	2.2.2011    Konkursní noviny  str. 5  Články

	(lupa, kž)

	Česká národní banka - osoby  

	

	Naše anketa • Naše anketa • Naše anketa • Naše anketa • Naše anketa

V naší anketě jsme se pěti odborníků zeptali: Kdo by měl podle vás při sporech vybírat rozhodce tak, aby byla zajištěna jeho nestrannost a nezávislost?

Dr. Ing. František Klufa, Finanční arbitr České republiky: „Rozhodce by si měl možnost vybírat sám spotřebitel, a to až po vzniku sporu a to z oficiálního seznamu rozhodců vedeného ministerstvem spravedlnosti. Funkcionalitou takového seznamu by měla být i případně černá listina rozhodců, kteří se v minulosti opakovaně provinili oproti etickému kodexu rozhodců a etickým zásadám rozhodčího řízení. Alternativou k rozhodčímu řízení je pak i možnost využití dalšího efektivního mechanismu mimosoudního řešení spotřebitelských sporů na finančním trhu (projekt pro mimosoudní řešení spotřebitelských sporů v gesci inisterstva průmyslu a obchodu; institut Finančního arbitra České republiky), přičemž za klíčovou v této oblasti je možné, i dle materiálu Priority spotřebitelské politiky 2011-2014 vypracovaného ministerstvem průmyslu a obchodu a schváleného dne 12. ledna 2011 Vládou České republiky, považovat činnost finančního arbitra.“
JUDr. Luděk Lisse, Ph. D. LL. M. MPA, advokát: „V obchodních věcech by měl rozhodce vybírat ten, kdo jej vybírá nyní, tedy strany sporu konsensuálním určením osoby rozhodce, nebo mechanismu jeho určení. Ani ve spotřebitelských sporech by tomu nemělo být jinak, neboť i spotřebitel je (zatím) osoba nadaná vlastní právní subjektivitou a plně způsobilá k právním úkonům. Souhlasím plně s tím, co na toto téma řekl velice trefně v Lidových novinách (LN, 8. 1. 2011) nový ombudsman Pavel Varvařovský: „Je-li někdo zletilý a svéprávný, měl by si svá práva střežit především sám, a ne za následky své vlastní neznalosti a naivity... volat k odpovědnosti stát a jeho orgány.“
Vendula Voláková, pracovnice Tiskového centra České spořitelny: „V případě bankovních smluv uzavřených s retailovými klienty, tedy s fyzickými osobami, rozhodčí doložky nepoužíváme. V ojedinělých případech, zpravidla z podnětu klienta, využíváme možnost mimosoudního řešení sporů v rozhodčím řízení sjednaných v bankovních smlouvách uzavřených s komerční klientelou nebo ve smlouvách se zahraničním prvkem. V těchto případech využíváme tzv. institucionální, tj. stálé rozhodčí soudy působící v České republice na základě zákona, nebo cizozemské stálé rozhodčí soudy. Možnost širšího využití stálých rozhodčích soudů při řešení sporů a sjednání rozhodčí doložky či smlouvy o rozhodci v budoucnu nevylučujeme. Způsob jmenování rozhodců, způsob řízení a rozhodování sporu by se pak řídil statuty a řády příslušného stálého rozhodčího soudu.
Mgr. Andrea Zatloukalová, ředitelka právního oddělení Home Credit a.s.: „Vůči nezávislosti rozhodce, kterého určila jedna smluvní strana, panuje ve společnosti obecná nedůvěra. Nestrannosti a nezávislosti rozhodce se docílí tím, že jej pro konkrétní spor vybere třetí osoba, odlišná od účastzůstává, níků rozhodčího řízení. Nezávislost je pak zajištěna i v případě, že jej vybere třetí osoba ze seznamu rozhodců, přičemž tato osoba může být sama v tomto seznamu rozhodců zapsána.“
Daniel Hůle, organizace Člověk v tísni: „V případě, že by byla zachována možnost volby rozhodčího řízení v případě sporu mezi spotřebitelem a věřitelem, tak pouze za předpokladu, že o volbě rozhodčího řízení bude rozhodnuto po vzniku sporu na základě dohody mezi věřitelem a spotřebitelem. Stejně tak musí dojít ke shodě nad jménem konkrétního rozhodce, popřípadě rozhodčí společnosti.
V každém případě musí mít spotřebitel možnost zvolit si řešení sporu před běžným soudem.“


