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Věřím, že banky i zneužití karty vyřeší ve prospěch klientů

FINANČNÍ ARBITR ČESKÉ REPUBLIKY FRANTIŠEK KLUFA ŘEKL PRÁVU:

* Nový zákon o platebním styku zlepšil postavení klientů bank, ale má i sporná místa. Například spoluúčast při zneužití ztracené či odcizené karty ve výši 150 eur (asi 4000 korun) řada bank vztahuje na každý případ zneužití jedné karty, a nikoli na všechna dohromady. Co vy na to?

Ve směrnici Evropské rady je řečeno, že spoluúčast se má vztahovat na veškeré transakce se zneužitou kartou, což je ve prospěch klientů. Na druhé straně bohužel český zákon, který směrnici v této věci nepřesně transformoval, mluví jasně o transakci v jednotném čísle. Důvodová zpráva pak také o množném čísle nehovoří. Úřední sdělení vydané ČNB v těchto dnech přináší jednoznačný výklad ustanovení nového zákona o platebním styku, jenž se týká ztráty plátce z neautorizované platební transakce, a to v souladu se směrnicí. Pokud by však došlo ke sporu a strany se obrátily na mne, abych ho vyřešil, musel bych se řídit platným zákonem a k úřednímu sdělení jen přihlédnout a využít snahy o smírčí vyřešení sporu. Na druhé straně ale věřím, že banky budou dobrovolně řešit tyto případy ve prospěch svých klientů, tedy vztahovat spoluúčast na všechny transakce. Dobře vědí, co obsahuje evropská směrnice, že to vědí i jejich klienti, a že tedy ve hře je i jejich dobrá pověst a důvěra klientů. Navíc je pro ně inspirující, že dvě velké banky ze čtyř nebo pěti se už dobrovolně rozhodly záležitost řešit ve prospěch klientů a že se k nim přidaly i některé banky menší.

* Proč se nemůžete víc opřít o výklad ČNB?

Úřední sdělení ČNB je výkladem a oficiálním stanoviskem dozorového orgánu, tj. ČNB, ale nemá sílu zákonné normy a tudíž nemůže změnit platný zákon o platebním styku. Přihlédnout k němu však lze. ČNB tímto krokem napomohla významným způsobem vyložit nejasnosti o ochraně držitelů platebních karet. Úřední sdělení má však pouze doporučující charakter, přesto soudím, že na jeho základě se některé další banky přikloní na stranu klientů a budou tento výklad dozorového orgánu respektovat. Systémovým řešením může ale být jen co nejrychlejší změna zákona, což se i předpokládá.

* Zákon přenáší odpovědnost na banky za předpokladu, že ztrátu či odcizení karty nahlásí neprodleně. Některé banky ale mluví o časových limitech, dokdy je třeba vše nahlásit. Je to v pořádku?

Co znamená neprodleně, je nutné posoudit vždy zcela individuálně. Nelze tedy stanovit paušálně nějaké limity hodin. Jestliže například klient zjistí ztrátu karty po dvou dnech a poté to okamžitě bance nahlásí, dá se usuzovat, že jedná neprodleně. Pokud ale třeba golfista před začátkem hry zjistí, že přišel o kartu, a poté se s klidem pět hodin věnuje hře, tak o něm bych to neřekl. Zákon hovoří jasně „bez zbytečného odkladu po zjištění“.

* Jak dokážu, že jsem v určitý den a čas nahlásil ztrátu karty, a že tedy od toho okamžiku nehradím žádnou spoluúčast?

Banky jsou povinny blokace nahrávat a v případě potřeby doložit. Pokud by vznikly pochybnosti, může si klient nechat udělat výpis ze svého telefonního čísla.

* Banky neodpovídají za autorizované platby kartou, to je takové, kdy se zadává PIN nebo se držitel podepisuje. Ale co když třeba vrchní v restauraci kartu na chvíli odnese jinam a pak údaje z ní zneužije?

Banka neodpovídá za jakékoli zneužití karty, pokud k němu došlo podvodným jednáním klienta nebo jeho hrubou nedbalostí. Hrubou nedbalostí je třeba případ, když si někdo na kartu napíše PIN nebo ho má uložen v peněžence s kartou, jakož třeba i to, když si nechá odnést kartu mimo dohled.

* Nedávno jste upozornil na to, že čtyři banky ve svých obchodních podmínkách odmítají odpovědnost za zneužití karty prostřednictvím internetu. Je takový výklad možný?

Tento výklad je v přímém rozporu se zákonem. Platby na internetu zneužitou kartou je nutno považovat za neautorizované, a tudíž banky nesou za tyto transakce odpovědnost a klient jen zmíněnou spoluúčast. Chystám se na tyto nedostatky podat oznámení na ČNB, je to má zákonná povinnost. Jsou už ale jen tři, jedna obchodní podmínky doplnila.

* Co když ke zneužití karty dojde bez její ztráty nebo odcizení, a to okopírováním údajů podvodníky v bankomatu?

Zde v praxi téměř nevznikají problémy, protože banky tuto odpovědnost plně uznávají. Sporné byly pouze některé případy skimmingu.

* Zákon ruší poplatek za blokaci karty, aby tím motivoval majitele blokaci neodkládat. Na druhé straně banky zavádějí poplatek za vydání náhradní karty. Je to v pořádku?

Povinnost vydat platební kartu zdarma má banka jen v případě, že ji blokovala sama ze svého podnětu, zejména při podezření na neautorizované nebo podvodné použití nebo významného zvýšení rizika, že plátce nebude schopen splácet úvěr, který lze čerpat prostřednictvím karty. Náhradní kartu za zablokovanou z podnětu plátce může zpoplatnit.

* Platby se od listopadu zrychlily a musí být připsány na účet příjemce do druhého pracovního dne. Co když se to ale nestane a třeba finanční úřad mne bude sankcionovat?

Pravidla platebního styku jsou pro banky závazná a banka nese odpovědnost za jejich splnění. Jestliže tedy jeden pracovní den v rámci tzv. provozní doby banky a do jejích časových lhůt dáte příkaz a platba druhý den nebude připsána, viník je povinen vám uhradit případnou vzniklou škodu. Může jím být banka plátce i příjemce.

